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Общая характеристика работы 
Любовный сюжет в русской советской mrrepaтype чаще всего занимал 
подчиненное положение, оказываясь частью исследования общественно 
значимых, а потому более важных жизненных проблем . Не повезло теме любви в 
нашей литературе и в первые послевоенные десятилетия . Разумеется, литература и 
в те годы не исключала любовь из человеческой жизни, однако в целом зта тема 
оказывалась как бы «неудобной», запретной для общественного обсуждения, 
поскольку чересчур близко подходила к проблеме выбора героя, предполагала 
большее внимание к его личности, к его часnюй жизни . Высказывались даже 
опасения, что сосредоточение внимания на проблеме mобви может быть 
использовано для того, чтобы увести человека от острых проблем общества в 
область сугубо личных переживаний, в узкий мирок обывательских интересов . 
К сожалению, ОТТолоски таких установок и впоследствии долго давали о 
себе знать. Лишь в 1960-е гг. медленно начало приходить осознание серьёзных 
упущений в разработке любовной тематики. Литературные критики той поры 
стали отмечать, что произведений, посвященных частной жизни современников, 
непростительно мало, а в тех, где она изображалась, не находилось места любви . 
Как прмило, Э1'О была mобовь к достойному избраннику (избраннице), почти 
платоническая, свободная от чувственности. Сами же произведения, написанные в 
старой советской традиции, большей частью представляли собой изображение 
семейно-бытовых ситуаций с откровенным моралиЗЮ"орством . 
Напомним, что советская литература, в противоположность русской 
классике, разрабатывавшей тему семьи, проблемы личной жизни, должна была 
показывать современную действительность главным образом через коллектив, 
через обществеюю значимые сюжеты . 
Вот почему одним из плодотворных следствий ХХ съезда КПСС, 
безусловно, знаковому собыnпо нашей истории, следует считать и возрастание 
интереса к общечеловеческой проблематике, отказ от «классового подхода» даже 
авторов, давно зарекомендовавших себя в качестве правоверных художников 
литературы социалистического реализма. 
Довольно интересные выводы можно сделать, если внимательно проследить 
то, как в обществе и в искусстве в этот период менялось представление о человеке 
и что литературе дала мысль о его многомерности. 
В литературе и общественной жизни 1960-1970-х гг. господствовала 
соцреаm1стическая концепция личности, включавшая в качестве основных 
параме-rров советский патриотизм, верность общественному дот-у, социальную 
активнос"ТЬ, т. е . следование кодексу строкrеля коммунизм:~. Официальная 
идеология с помощью внелитературных приемов распространяло. эти нормативы 
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на литературу, определяя ее систему ценностей, закладывая приоритетнь11~ темы, 
выбор героев, способы их изображения . 
И хотя художники не могли легко уклониться от влияния доминировавшей 
в этот момент социально-философской концепции человека, проза 1960-1970-х rr. 
начинала испЫТЬ1вать все большее давление жизненного материала, который 
свидетельствовал об нзменещU1х, происходивших в человеке «0ттепелъной» 
эпохи . К тому же длительное доминирование в советской шrrературе 
социолоrизированной картины мира естественным образом спровоцировало 
«голод» на проблематику бытовую, потребность в которой стала еще более 
ощущаться с меняющимся представлением о личности . И литература в числе 
прочего ответила на это одновременным появлением в начале 1973-ro г . целого 
ряда заметных произведений, связанных с любовной темой . Именно по поводу 
этого явления и появилось определение «любовно-бытовой взрыв» (Е . Сидоров), 
использованное нами для характеристики нового типа сюжета в русской 
литературе конца ХХ века. 
Оrкликаясь на требования реальной действительности, литература должна 
была создать созвучную времени художественную концепцию личности, 
сооnюсимую с традициями русской и зарубежной классики, а не с канонами 
соцреализма. 
Стоит заметить, что вопросы, связанные с любовной проблематикой, всегда 
занимали исследователей, соприкасавшихся с областью антропологии. В то же 
время достаточно странным представляется то, что тема mобви весьма нечасто 
становилась предметом внимания отечественных литературоведов. Это относится 
даже к классической русской литературе XIX в . Разумеется, в исследованиях, 
посвященных тому или иному автору, тема любви рассматривается как ча1:ть его 
наследия. Существуют и работы, затрагивающие тему любви в творчестве 
конкретных писателей - Пушкина, Тургенева, Толстого, Чехова. В последнее 
время появились даже несколько монографий и ряд заметных статей на эту тему . 
Среди них хотелось бы отметить изданную в 2002 г. книгу 3. С. Паперного <!Тайна 
сия . " Любовь у Чехова» . Наряду с ней представляют интерес работы В . Я . 
Гречнева (1996), Г. М. Неунывахина (1999), С. Г . Семеновой (2000). Мы же имеем 
в виду недостаток работ общего плана, таких как сборник «Русский Эрос, или 
Философия любви в России» (1991), включивший работы философов и 
мыслителей «серебряного» века, отличающиеся подчеркнутым вниманием к 
философским проблемам пола и любви. 
Безусловным является тот факт, что в поздний советский период (особенно 
после так называемого <ипобовно-бытового взрыва» начала 1970-х гг.) любовная 
тема значительно расширила свои права и со всей очевидностью встала 
необходимость серьезного исследования любовной коллизии как важной 
сюжетной составляющей . К сожалению, на сегодняшний день трудно назвать 
какие-либо заметные работы, посвященные любовной коллизии в литературе 
указанного периода. Вместе с тем утверждать, что данная проблема совсем была 
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обойдена вниманием исследователей, тоже неправомерно, поскольку различные её 
аспекты всё же затрагивались в работах А. Бочарова, В. Гейдеко, А. Горшенина, 
И. Дедкова, Р. Киреева, А. Латыниной, А. Панкова и др . 
Вышесказанное во многом определяет актуалышсть настоящей работы, 
обусловленную необходимостью литературоведческого осмысления ситуации 
«mобовно-бытового взрыва» в прозе 1970-х гг. в кшпексте разработки концепции 
русской литературы второй половины ХХ в. 
Цель настоящей работы - рассмотреть любовно-бытовую прозу 1970-х гг . 
на фоне развития русской прозы периода первой «отrепели» и перспектив 
движения к современному состоянию литературы рубежа XX-XXI веков . 
В связи с реализацией этой цели мы ставим часmые задачи работы , 
рассматривая их как этапы формирования основной концеIЩИи исследования : 
-· обозначить место любовно-бытовой темы в русской литературе конца 
1950- начала 1960-х гг.; 
-· определиrь базовые положения формирующегося представления о 
личности в литературе первой «отrепелю> в контексте отечественной и 
зарубежной литературы; 
-· выявить харакrерные особенности любовно- бытового сюжета 1970-х гг. 
на примере наиболее репрезентаrивных текстов; 
-· исследовать меняющиеся взаимоотношения автора и героя в прозе 
исследуемого периода; 
- обозначить тенденции развития любовно-бытовой прозы в литературе 
1990-х rr. 
Предметом исследовани11 стало использование любовно-бытового сюжета 
как средС'Пlа ПОС1ИЖения прозой 1970-х гг . изменяющегося человека в 
динамичном мире современности . 
В качестве непосредственного объекта нсследовани11 проанализированы 
более ста прозаических произведений крупных жанров (роман, повесть), в 
качес-ше главной разрабатывающие любовную линию сюжета. В необходимых 
случаях привлекались также и произведения других жанров; при исследовании 
предпочтение отдавалось самым первым (преимущес-rвенно журнальным) 
публикациям, однако в случае необходимости использовались и более поздние 
издания . 
Научна11 новизна работы определена целосmым подходом к теме, 
традиционно расценивавшейся как маргинальная, введением историко­
литературного термина «любовно-бытовой взрыв», которы~. мы обозначаем 
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переходный этап в формировании новой концепции личности в прозе поздней 
советской эпохи . 
Теоретическую и методологическую основу работы составили труды по 
теории прозы М.М.Бахтина, В.Б.Шкловского, Г.Н.Поспелова, В .В .Кожинова, 
Н. Г. Жулинского, В. П. Скобелева и др . , в области изучения жанра романа и 
повести - работы А. Г. Бочарова, Ш. Г. Галимова, В. А. Гейдеко, В. Е. Ковского и 
др., а также литературно-критические работы А. Горшенина, А. Гулыги, 
Н. Ивановой, Р. Киреева, Н. Кузина, И. Кузьмичёва, А. Латыниной, 
Т. Никоновой, А. Панкова, Е.Сидорова, И. СоловЬl!вой, С. Чупр:.tнина, 
Е . Щегловой и др . 
В диссертационном исследовании использован комплексный подход, 
сочетающий приемы имманентного рассмотрения художественного теt:ста с 
историко-литературными подходами, мотивным и сравнительно­
сопоставительным анализом. 
Научно-практическое значение исследования состоит в том, что как сам 
материал, так и заключительные выводы работы мoryr быть rшодотворно 
использованы в вузовском и школьном преподавании русской литературы ХХ в . 
Аnробацн11 работы. Основные положения диссертации докладывались на 
региональной научной конференции «Война в русской литературе» (2005 г" 
Воронежский университет); на II-oй научно-методической конференции 
«Актуальные проблемы преподавания литературы в школе» (2006 г., Липецкий 
институт развития образования); на ежегодных научных сессиях ВГУ, а также 
использовались в лекциях ДЛJ1 учителей средних школ на курсах повышения 
квалификации (г. Воронеж, ВОИПКРО). Полный текст диссертации обсужден на 
заседании кафедры русской литературы ХХ века ВГУ. 
Основные nоложениsа, выносимые на защиту: 
1. «Любовно-бытовой взрыв» в прозе 1970-х гг . рассмаrривается нами как 
закономерный этап в развитии русской советской литературы, приближавшейся к 
переходному периоду рубежа ХХ - XXI вв" к смене основных параметров той 
картины мира, которая была приоритетной на протяжении почти целого столетия. 
2. Разработка любовно-бытового сюжета в традиционных прозаических 
жанрах (роман, повесть) свидетельствовала о взаимосвязанных и 
взаимозависимых переменах, которые переживало общество в целом и каждый 
человек в отдельности. Эпический, масштабный характер любовно-бытовых 
сюжетов позволяет говорить о господстве романных тенденций в любовно­
бытовой прозе 1970-х гг . ВедуШИми жанрами стали именно эти эпические жанры 
- повесть и роман. 
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3. Произведения любовно-бытовой тематики позволяют проследить 
процесс формирования новой концепции личности, который, в первую очередь 
являет0:я отражением процессов, переживаемых авторским сознанием переходного 
периода. Мировоззренческие поиски писателей фиксируются в героях, 
постигающих меняющийся на их глазах мир. Герой в литературе этого периода 
перестаёт быть рупором идей автора, как это было преимущественно в советской 
литературе послевоенных лет, возвращаясь к своей главной роли - быть средством 
художс:ственного познания. 
4. Любовный сюжет в «военной» и «деревенской)) прозе 1970-х rr. 
(В . Астафьев, Ф . Абрамов, В . Белов, В . Распуrин и др . ) свидетельствовал о 
возвра:щении русской литературы к традициям русской классики, к мысли о 
приорнтетности нравственных основ народной жизни. 
5. Литература 1970-х годов преимущественное внимание уделила 
женскому характеру. Складывавшуюся традицию его изображения отразила в 
первую очередь «женская проза)) (И. Велембовская, М. Ганина, И. Грекова, Г . 
Щербакова и др.) Ее наблюдения и открытия выходили за пределы семейно­
бытовой тематики. Они стали основанием для серьезного разговора, который 
повела литература о переменах в человеческой природе, о разрушении прежней 
общес~:венной модели семейных отношений (С . Залыгин, Ю. Трифонов, В . Белов 
и др.) . 
6. Художественно-значимым иrогом литературного развития второй 
половины ХХ в. явилась проза «сорокалетних>> (А. Афанасьев, Р. Киреев, А. 
Курчаткин, В. Макании и др. ), не только особенно акrnвно использовавшая 
любовный сюжет. В ней были сделаны первые продуктивные шаги к созданию 
современной художественной картины мира, в которой складываются гибкие, 
динамнчные взаимоотношения героя и мира, героя и автора, реализма и 
модернизма как художественных систем. 
Cтpyinypa работы. Наряду с Введением и Заключением настоящая работа 
включает в себя две главы, а также Список использованной литературы, 
насчитывающий 371 наименование. 
Основное содержание работы 
Во «Введении>> освещена предыстория вопроса, обоснована актуальность 
исследования, его научная новизна, определены цели, задачи работы, обозначены 
методологические принципы анализа, а также представлены основные положения, 
выносимые на защиту. 
В первой главе «.Любовный сюжет в русской литературе позднего 
советс11Сого перно;жа» рассматриваются особенности использования любовного 
сюжета различными проблемно-тематическими течениями литературы 1970-х гг . -
«военной прозой», «деревенской», «городской», «женскоl. прозой, прозой 
«сорокалетнию>. <<Любовно-бытовой взрыв» начала 1970-х гг" ставший 
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свидетельством поворота литературы к проблемам отдельной личности, к 
вопросам частной жизни, JIВJUIJI собой закономерный этап в развитии русской 
щпературы второй половины ХХ века. Особенностью ее развиТИJ1 в этот период 
было наличие в ней переходных .явлений. С одной стороны, это была советская 
литература с усто.явшейся, привычной системой ценностей, с другой -
общественное сознание и литература как его отражение несли в себе отчетливую 
тенденцию пересмотра устаревших соцреалистических подходов к изображению 
человека, к реальной сложности его внугреннего мира. Эти процессы и отразила 
проза рассматриваемого периода, уделив заметное внимание разработке любовно­
бытовоrо сюжета, в котором личность в процессе реализации собственных 
устремлений оказывалась способной преодолевать обременительное давление 
социума. И в этом качестве любовно-бытовой сюжет разрабатывал хорошо 
известную русской литературе модель конфликrа героя и среды, последовательное 
развитие которого не могло не привести к пересмотру господствовавшей картины 
мира. 
Пересмотр существовавших художественных ценностей был явлением 
многоаспекmым . Литература второй половины ХХ в . начала этот процесс 
расширением сферы эстетического. Первая и самая очевидная новизна, как 11сегда, 
заключаете.я в новых тематических пластах, которые литература начинает 
разраба1Ъ1вать в качестве приоритетных, пересмотрев усто.явшееся к ним 
отношение. Так, помимо «военной прозы», неизменно занимавшей в сознании 
советских писателей особое положение, литература 1970-х rr. вывела в качестве 
непререкаемого авторитета «деревенскую» прозу, восстановившую традиции 
русской классики во взгляде на мир и человека. Важной составляющей 
литературы 1970-х rr. стала тема быта, всегда бывшая на периферии нашего 
сознания . Придав теме быта онтологический смысл (тут велика заслуга Ю. 
Трифонова), прозаики 1970-х rr. обнаружили в ней не только разные тематические 
уровни («городская», «женская», «исповедальная» проза и т. д. ), но и разные 
поколения («сорокалетнне»), формирующие мировосприятие литературы конца 
ХХв. 
Оrносиrельно художественной функции любовной линии сюжета в 
«военной прозе» можно с полной определенностью сказать, что mобовь в ней 
ннкогда не была главным предметом исследования . Но в то же врем.я она весьма 
часто использовалась писателями в качестве средство для решения тех или иных 
художественных задач . 
С нашей точки зрения, становление художественной концепции личности в 
русской прозе 1960-1970-х rr. одновременно JIВJIJIЛO собой и процесс создания 
новой художественности. В частности, в «бытовой» прозе 1960-х фиксируется 
новый герой, а в 1970-е гг . формируется новый mп сюжета. Его характеризует 
отчетливая бытовая тематика, сосредоточенность на частной (личной) жизни 
героя. Герой вполне осознанно защищает свое право на приваrnость 
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(автономность} своего существования, тем самым определяя главную 
конфликтную ситуацию и её вектор - движение (если не бегство) от социума. 
Автор, с одной стороны, исходит из признания объективно существующей 
связи человека и общества, но с другой - не может не признать права ЛИЧНОСllf на 
поиск, на собственный выбор. Исходная двойственность авторской позиции, столь 
характерная дня искусства ХХ в., диктует нес-rандартные сюжетные решения, 
новые взаюtооrnошения пространства и времени. Чрезвычайную важность в прозе 
1970-х rr. обретает время психологическое, входящее в очевидное противоречие с 
объективно-историческим . Место действия нередко приобретает новые смыслы 
(«дом», «сад» - у А. Битова; города Вита, Светополъ -у Р. Киреева и мн . др. ) . 
Преодолевая свойственный литературе предшествующего периода налёт 
внешней повествователъности, mобовный сюжет, станов•rnся важной 
составляющей картины роста личности. Это наглядно видно при сравнении 
повестей Б . Бa.irrepa и В . Астафьева, в которых авторы разными пуrями привоДJrГ 
героев, а вместе с ними и читателей к 01J>ицанию войны, понимаемой, прежде 
всего, как безнравственное состояние мира. 
Но существенно иную функцию выполняет любовный сюжет в романе 
Ю. Бондарева «Берег» (1975), появившемся в те годы, когда после многих лет 
«холодной войню1 в мире подули новые ветры и всt! чаще стало звучать слово 
«разрядка~> . И мысль о том, что вторая мировая война разделяла социальные 
системы, государства, идеологии, но не людей, какой бы национальности юt были, 
требовала осмысления. Появилась необходимость пересмотра усто:'fвшихся 
традиций, в том числе и литературных. Романом Ю. Бондарева утверждалась 
мысль, что mобовь способствует победе гуманистического начала в человеке и 
тем самым становится своего рода противовесом войне. 
В «деревенской» прозе, изначально орие1Пированной на традиционные 
крестьянские предсrавления о нравственности, любовь также прахrически 
никогда не являлась главной темой произведения, а выполняла исключительно 
служебную функцию. 
ДоJП'ие годы сосредоточенная на проблеме бытования народного характера в 
новых исторических условиях, русская деревня сохраняла традицию 
национального и православного отношения к любви как продолжению рода и 
превыше всего ставила строгое соблюдение супружеского долга. Понятие долга в 
«деревенской» прозе стоит уточнить. <<Долг» для ее героев - способ реализации 
личности . <~Долл> - это обязательства по отношению к другому человеку. Вступая 
в брак, рождая ребt!нка, героиня (герой) осознаёт (традиция этого требует) свою 
ответственность перед ним . Поэтому семья (и туr «деревенская» проза выходит 
на общечеловеческие смыслы) есть реализация родового, а не индивидуального 
начала в персонаже. И «деревенскаю> проза всецело следовала традиции. Опого 
именно долг становится смыслом жизни героинь повестей В . Распуrина, Ф. 
Абрамова, В . l>елова, В . Личутина. К сходным выводам rqжходили и авторы, 
шедшие от обратного - показывавшие, как у нового поколения уrрачиваются 
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бьmые представления о семье и супружеском долге, отмечавшие те изменения, 
которые произошли в женском характере при разрушении традиционной семьи. 
О том, что масштаб и значительность переживаемых созременным 
человеком социальных перемен литература понимала как насущную потребность, 
свидете111ьствовали как (<Деревенская», так и ((Городская» проза, предложившие 
свои варианты трактовки женского характера. В этом плане представляют особый 
интерес так называемый (<Зоринский цикл» В . Белова, а также произведения 
И.Велембовской, И. Грековой, С . Залыгина, В . Тендрякова и др . 
Совершенно очевидно, что литература должна была откликнуться на новый, 
самой жизнью выдвигаемый характер. Его разработкой занялась так называемая 
«женская проза» . ((Женскую прозу», конечно же, нельзя сводить к перечню 
произведений, созданных женщинами и о них повествующих. Здс:сь куда более 
существс:нную роль играет взгляд на мир с точки зрения женщины, с учётом 
женской психологии . В связи с этим одной из отличительных черт (<женской 
прозы» JU1.1IJ1eтcя отсутствие интереса к общественной проблематикt:. Вместо этого 
на первый m1ан выдвигается проблема осознания современного положения 
женщию.~ в семье и обществе, потребовавшей от нее новых социальных реакций, 
несвойСlвенной ранее жизненной акmвности не только в проблемах быта. Понять 
значим()(.-rь и нового харахтера, и возникавших вместе с ним проблем должны 
были не только женщины-писательницы. В первую очередь осознать и разрешить 
эти проблемы, носившие от1ПОдь не литературный характер, должно было 
общество. Художники лишь с большей или меньшей объективн0<:тью отражали 
подмечас:мое ими в жизни. Литература же от этого только выигрывала, формируя 
представление о реальном, а не книжном конфликте, - конфлипе, в котором 
участвуют люди, а не манекены. 
Меняющ·~еся представление о человеке меняло и отношение к социальной 
реальносm. Объективно литература и искусство похазывали, •по возникает 
настоятельная необходимоt.-ть выйти за рамки привычных, но уже отживших 
представпений, поскольку нормы социального поведения, уже не выражавшие 
интересов всего общества, шли вразрез с основными жизненными влечениями 
ЛИЧНОСТFI. 
Любовный сюжет в русской литературе 1970-х rr., таким образом, нёс на 
себе печать освобождения от шrампов, привычных решений не только в плане 
общественном, но и личном, индивидуальном . Литература начинапа учиться 
доверять стихии чувств (<(Воспоминание» М. Рощина, ((Вам и не снилось» 
Г. Щербаковой и др. ) . 
Во второй главе (<Автор и rерой в любовно-быто1sом сюжете» 
прослеживаютс:я разные решения, связанные с поиском авторской позиции во 
взгляде на любовный сюжет и на отношения автора и героя. 
Обращение к любовному сюжету как части естественно развертывающейся 
человеческой жизни позволяет усилить онтологическое, не бытовое содержание 
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любовного сюжета в искусстве. Как известно, любовь является важной 
онтологической составляющей картины мира, разрабашваемой литературой . Те 
процессы, которые переживали наше общество и ку.1Ътура во второй половине ХХ 
в. , с неизбежностью требовали пересмотра прежней системы ценностей . 
Любовный сюжет в прозе 1970-х гг., как правило, служит обнаружению 
нередко неоющанных связей человека с миром и социумом . Он вк:почён в 
динамичную t<артину мира, построенную от героя . Разделённая любовь 
гармонизирует внешние обстоятельства, дШ возможность их преодоления . 
Напротив, любовная неудача, неразделенное чувство оказываются мощным 
катализатором негативных реакций на мир. 
Глубинные изменения мировоззренческого характера, переживаемые 
литературой, 1юждали новые сюжеты, героев, формы выражения З11торской 
позиции . АнЗГ'..из любовного сюжета, проведённый в первой главе, позволил нам 
показать, как литература первой «отrепели», отыскивая выход из эстетических и 
нравственных тупиков, созданных утратившим художественный потенциал 
«соцреалистическим каноном», формировала свойственную времени картину 
мира, в которой человек обыкновенный, а не герой и не лидер рец1ал свои 
собственные проблемы, ранее традиционно определяемые :как 6ытовые . 
Литература восстанавливала ценности семейные, училась понимать и изображать 
своего современника. 
Любовно-бытовая проза 1960 - 1970-х rr., как показывает анализ , иногда 
фиксировала растерянность художника перед новым социально-пснхологическим 
типом (таковы первые героини И. Велембовской, иные героини С. Крутилина). С 
нашей точки зрения, всё это - свидетельства возникновения нового литературного 
явления, пытающегося освоить новое художественное пространство. В зону 
внимания историка литературы не могут не попадать произведения, 
художественная ценность которых невысока, но они становятся предметом 
специального анализа в тех случаях, когда эстетический риск оправдан 
стремлением писателя понять новое жизненное явление. Чаще всего в такой 
ситуации оказывался остросовременный В . Тендряков, как 1Iравило, бесстрашно 
подступавший к изображению тех героев и собьrrий, за которыми он )Тадывал 
правду жизни, правду характеров («Чудотворная», «Три мешка сорной пшеницы», 
«Затмение» и цр.). В известном смысле «подставил» себя под огонь критики 
С .Залыгин, обратившись в «Южноамериканском варианте» к ана.lИзу женского 
характера, доверив своей героине опасный любовный экспериме1П, результат 
которого многое объяснил и в феномене так называемой «женской прозы» . 
То обстоятельство, что в любовно-бытовом сюжете в центр изображения 
был поставлен человек, через которого были увидены изменеКНJ1 в социуме, 
продиктовало ·:<романный» по сути подход к герою. Как извес-rно, в романе 
«движение осуществляется от некоего центра, с исходной позиции, вовне» 
(В .Скобелев) . Предприwrrый нами анализ свидетельствует, 'fI'O герой, 
становящийся предметом изображения в романе, в литературе послевоенного 
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периода исполнял роль некоего «социального замера». Всматривая(:Ь в его судьбу, 
осуждая или одобряя ПОС1}'пкн избранного персонажа, автор видел в них, прежде 
всего, общее, социальное, а не личностно-неповторимое . Именно поэтому 
литература была Т'dК внимательна к любым антропологическим исследованиям -
социологов, психологов, педагогов, сексологов, а в последнее время - и к работам 
теологов. Таким образом, роман 1970-х rr. участвовал в комплексном изучении 
своего современника, связывая его недостатки в первую очередь с социальны:-.~ 
фактором. 
Как показало наше исследование, роман этого периода не отлячается особой 
сюжетной сложностью, что, по нашему мнению, также получае-r объяснен11е в 
преимущественной социальной ориентации прозы. Как правило, определение 
«роман» свидетельствует об эпических устремлениях автора, «повесть» же 
предполагает в целом равное внимание к индивидуальному и социальному 
аспектам повествования . 
По верному замечанию В . П. Скобелева («Поэтика рассказа», 
Воронеж:, 1982), повесть как жанр занимает срединное положение между романом 
и рассказом. С его точки зрения, повесть «раскачивается между романом и 
рассказом, сдвигаясь в сторону то интенсивного, то экстенсивного построения . 
< ... > Пуrь героя и rероев в повести не может быть извилистым, а ситуации 
психоло~·ически запутанными». Именно эти особенности жанровой формы не 
только повести, но и романа мы наблюдаем в прозе 1970-х rr" Её герои, как 
правило, прю1адлежат одному временному и социальному пространству, 
включены в единые исторические и житейские обстоятельства (производство, 
семья, б1.п, война и т. д.), которые в конечном итоге и определяют их личностный 
выбор (Ф. Абрамов, Ю. Бондарев, Д. Гранин и др.) . Скажем более: определённо : 
нередко в прозе этого периода трудно провести границу между романом и 
повестью. В этом случае значение приобретает авторское определение жанра, 
опирающееся не только на об~м текста, но и на степень исследованности 
проблемы. 
В литературе 1960-х rr. авторы на первых порах не слишком склонны были 
предоставлять полную свободу действий своему герою, выверяя каждый его шаг 
современными морально-этическими нормами . Тем самым шrrература 
обнаруживала неrотовность к художественному воплощению с.1ожной и 
противоречивой пр11роды своего современника, что выражалось в неумении 
изобразить накал человеческих эмоций, в растерянности перед неожиданным 
праrмати.-змом героя, который учился жить не по предписанным шаблонам, а по 
законам реальной жизни. Однако общественный под~м периода (<ОТТепели» 
породил интерес к человеку в мире людей, к событиям его частной жизни, в 
связи с чем литература и искусство начинают переключать своё внимание с 
проблем глобальных на сугубо личные. Литература, обозначив любовным 
сюжеrом область поиска, должна была сделать следующий шаг - посмотреть на те 
изменения и деформации, которые произошли в ХХ в . в природе человека. 
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Освоение нового жизненного материала ставило художников перед 
необходимостью понять нового героя во всех его проявлениях. в том числе и в 
любви . П:исат·~ли начинают всматриваться в поведение тех героев, однозначн3.}1 
оценка которых представляется весьма затрудиите;1ьной. Именно таковы героини 
повестей «Пустошелы> С . Крутилина, «Сладкая женщина» И. Велембовской, 
«Дождь n чужом городе» Д. Гранина, романа «Южноамериканский вариант» С. 
Залыгина . 
Наибольшую общественную реакцию, существенную для понимания 
процессов, произошедших в жизни и требовавших осмысления в литературе, 
вызвал ромм1 С . Залыгина «Южноамериканский вариант». Большая часть 
критиков единодушно осудили и автора, и его героиню, не найд.'1 на страницах 
произведения прямого и решительного осуждения внебрачных связей и нt: заметив 
сушественной разницы в позиции героини и автора. А между тем <феномен 
Мансуровой» привлек внимание не только к «женской проблеме» и по сути дела 
завершал (,'ТОЛЬ удививший общество «любовно-бьповой взрыв» в литературе. С . 
Залыгин рассказал не только о героине, оказавшейся за пределами привычных 
родовых, семейных оmошений. Не только героиня должна была осознать свое 
новое положение в семье, социуме, связанное с теми глубинными перс~менами, 
какие произошли в сознании современного человека. Девальвированным , 
невозможным к реализации оказалось само поюпие «большая люООвы>, которой 
так жаждет вполне достойная и успешная современная женщина Ирина 
Мансурова. Столь ожидаемая ею «большая любовь» на поверку оказывается 
заурядным адюльтером. Безусловно, это крах героини, который она и переживает 
как собственное поражение, но это был и сигнал обществу, сrоявшему на пороге 
новых, теперь уже сексуально-эротических откровений эпохи постмодернизма. 
Роман С.Залыгина показал его результат и предсказал его потери . 
Литера1)'J)З, как и общество, испытали потребность в новой антропологии. 
Вместо этого в 1970-е годы общественное сознание пока остановилось на 
фиксации привычных, хорошо узнаваемых явлений. Именно поэтому роман 
С.Залыгина был воспринят большинством кркrиков как художес-mенная неудача . 
Литературная критика в своем большинстве предпочла не ЗЗ.\lетить проблем за 
теми наблюдениями, которые были сделаны писателем, и они не получили 
должного осмысления. 
Однако потребность в новом взгляде на мир ощутил не только С . Залыгин . 
Он лишь обозначил одно из направлений в развитии литературы, по которому 
должно было пройти новое поколение писателей. Им стали «.сорокалетниt~» . 
Объектm1но своим содержанием проза «сорокалетних» разрушала 
необоснованный оптимизм во взгляде на человека, избегала лобовых решений, 
расширяла сферу эстетического. Молодые прозаики стремились постичь сушность 
современного им человека через любовную коллизию . При этом «сорокалетние» 
решительно отказывались от изображения преувеличенной любовной страсти -
демонической по силе и театральной по форме. Они предпочиrа.1и изображать 
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любовь своих героев именно такой, какой была она в реальной жизни. Иными 
словами, один из художественных принципов «сорокалетних» - показывать 
любовь 06ыкновен11ую, а не исключительную. 
Вьшод, к которому объеl\fИвно подводили писатели, оказывался 
неутешительным : во многих своих проявлениях - в том числе и в любви -
современник часто ведёт себя неискренне, а то и попросту недостойно. Следя за 
поведением человека в повседневной жизни, литература о современности 
исходила из того, что ныне он реализует себя не в подвиге, а в поступке. Так 
истолкованная ситуация превращала поступок в результат испытания 
бытом («зойной», как определил быт Ю.Трифонов). Как поведет себя человек, 
будучи поставленным даже перед бытовым выбором? Какое решение он примет и 
почему? Станет ли он вообще принимать какое-либо решение или просто 
уклонится от него? Эти и подобные вопросы Ш чаще оказывались в центре 
внимания большинства писателей, определяя не только развитие сюжета, но и 
динамику писательского 011fошения и к проблеме, и к герою, пхтавленному 
самой действительностью в сmуацию выбора. 
Выбор, который делали герои, часто показывал, ЧТ(J человеку в литературе 
конца 197!0-х годов не ТОIIЪКО недоставало смелости, но чrо изменилась его 
душевная природа, как и мир вокруг него. Проза тех лет нередко приходила к 
выводу, что ее совре:менник не боится мук совести, предпочиrая внешний 
комфорт самоуважению. Незаметно, но вполне уверенно чело11ек внешний 
вытеснял рефлектирующего героя русской литературы. К подобным выводам 
приходили в 1970-е годы многие писатели, пристально всмаqшвающиеся в 
современника. В частности, многое рассмотрел, о многом сказал своему читателю 
Ю.Трифонов, творчество которого пронизано тревожными размышлениями о 
деформациях в человеческой природе под влиянием жеС"ПСИх испытаний ХХ века. 
В иных условиях, но с учетом сказанного Ю.Трифоновым, работали 
«сорокалетние». Их первые повести и романы воспринимались 11 привычном 
контексте и не производили впечатления особой новизны. 
Так, ранние романы Р. Киреева наводят на размышления о трусосm, 
покорнОС1"и человека обстоятельствам, фиксируют апатию его героя, говорят о 
нехватке жизненной акrивнос111 - не то чrо для преобразования всего мира, а даже 
для своей собственной судьбы. Могло даже показаться, что его герой пасует перед 
жизненными испытаниями из соображений практической выгс•ды: ведь в 
отдельных ситуациях его любовь не просто приносится в жертву, но даже 
становится предметом торrа. Любовным безумствам и испытаниям герой, 
казалось, нередко предпочитает налаженный быт, скучную работу, надоевшую 
семью . И не случайно даже вдумчивые критики, занимавшие совсем не 
ортодоксальные позиции, восприняли многие сюжеты «сорока11еnrих» как 
монотонное топтание на месте, как отступление от традиций русской литературы 
и «ЗОЛОТОГО», и ((СеребряноГО)I веков. 
15 
Однако произведеНИJI Ю. Трифонова, «сорокалеrnюш, а также ряда других 
писателей обозначили новую тенденцию в изображении человека, связанную с 
юменившимися условиями его существования . В послевоенном мире человек, как 
правило, оказался избавлен от испытания внешними экстремальными 
обстоятельствами. А потому в шпературе 1970-х rr. проверка героя чаше всего 
идет через быт, через любовь, через семейные оnюшения, т.е . через те потрясения, 
которые, казалось бы, имеют отношение только к частной судьбе. 
Анализ взаимоотношений автора и героя, предприНЯТЬlй нами во второй 
главе, позволил сделать вывод о том, что в литературе изучаемого периода мы 
сталкиваемся в первую очередь не только с эволюцией героя, но и с выработкой 
новой, более гибкой авторской позиции . Литературная критика, оценивая то или 
иное mпературное явление, в значительной мере формирует «общественный 
заказ», отмечая в герое то, что наиболее востребовано. Недовольство 
литературной критики тем, как был изображен частный человек, с одной стороны, 
диктовалось сложившимися стереотипами. Но, с другой стороны, литературный 
кркrик, как к нему ни относиться, всегда квалифицированный и заинтересованный 
читатель. И в «оттепельной» ситуации литература в значительной степени играла 
роль необходимого собеседника в обсуждении произведений на интересующую 
нас проблему (С. Штут, Е. Сидоров и др.) даже тогда, когда она предъявляла 
писателю требования эстетического и нравственного порядка (И. Дедков и др . ). 
Б11аrодаря такому диалогу литература 1970-х rr. получила возможность 
создания новой картины мира, в центре которой не стоит мужской характер, не 
господсrвует «мужской» взгляд. Литература должна была осознать 
выработанность оценки человека как родового существа, а герою (героине) 
необходимо было приюrrь на себя личную ответственность за мир, не скрываясь 
за спасительными шrампами. Высокий, трагический вариант такого решения 
предложил В. Распуrин («Живи и помню>). К сходному результату привёл свою 
героиню С. Залыгин (напомним, что героиня его романа «Южноамериканский 
вариант» Ирина Мансурова, женщина эпохи НТР, завидует своей забкrой 
предше<:твеннице, проживавшей в «курной избе»). 
Наиболее последовательно попытка создания новой картины мира в русской 
литературе второй половины ХХ в . , ках мы уже отметили, была предприюrrа 
поколением «сорокалетних», которые, оставаясь в русле традиции, ценя её, не 
пошли по пути копирования чужого опыта. Они попытались вписать своих 
сомневающихся, рефлектирующих героев в дискретный мир, доверив самим 
персонажам решение своих судеб . Главным сюжетным приёмом прозы 
«сорокапетних» следует считать отсутствие однозначного, морализаторского 
финала. Избегают авторы прямых оценочных характеристик, выводя своих героев 
из мира привычной им современности то в мир опыта предшествующих 
поколений (Р. Киреев, А. Курчаткин), то в просrранство культуры (В. Макании). 
Герой в прозе «сорокалетних» перестал принадлежать только быту и своей 
современности . Любовно-бытовой сюжет в их истолковании пол_ -.ил отчётливую 
·/(}-г_ 
lb 
личностную напраменность, существенно усилив лирическую, эмоциональную 
состамяющую. 
Герой и мир в той картине, которую предложили «сорокалетние» , на:юдятся 
в состоянии диалога, взаимозависимы и лишены привычно воспринимаемых 
закреплённых ролей. Жизненная реальность в произведениях «сорокалетних» 
утрачивает право быть един~венным источником объективной оценки . Проза 
конца ХХ в . отдаёт предпочтение художественной реальности, субъективности 
оценок героев. Всё вышеперечисленное свидетельствовало об ослаблении 
господствовавших в 1960 - 1970-х гг. эпических тенденций в проза~.:ческих 
сюжетах, отдавая предпочтение остросубъективному видению. См·~шение 
эпических и лирических интенций в развитии сюжета, в том числе и любовно­
бытового, с неизбежностью вело к ослаблению реалистических позиций u прозе 
конца ХХ века. 
В Заключении подведены итоги исследования . 
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